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一、引言

改革开放以来，尤其是在实行社会主义市场经

济体制以来，中国学者关于宏观经济波动的研究成

果非常丰富。不过，迄今为止的经济波动研究主要

关注于全国的总量问题，涉及到区域经济波动的研

究并不多见。但是，中国作为发展中大国，区域差

距明显，各地区在经济发展水平、经济结构、市场

发育程度、对外开放度等方面差异较大，对于不同

的区域而言，引起经济波动的冲击来源、传播机制

和反应程度不尽相同。同时，国家的经济总量的形

成和波动是建立在区域基础上的，只有对各区域经

济波动的形成和差异有清晰的认识，才能更加清晰

的找出冲击的来源、传播途径和影响强度。不考虑

区域差异的“一刀切”宏观经济稳定政策难以达到

对症下药的效果，而且容易误伤相对落后的中西部

地区，使得稳定政策带来导致区域差距扩大的副产

品（袁钢明，1996），并引致中央政府和地方政府

之间 “上有政策、下有对策”的现象，不利于国家

宏观经济稳定政策在地区层面上的执行。许多宏观

经济政策经常遇到执行障碍也是一个不争的事实。

因此，在讨论国家宏观调控政策出台时，部分地方

政府、人大代表以及媒体往往强调本地区经济周期

与国家的不一致性，在区域层面上实行有保有压的

宏观调控政策以及考虑将区域政策纳入到宏观调控

政策体系中（范恒山，2007）的现实呼声很高。

解决上述问题的前提之一是，必须对中国区域

经济波动的基本事实有一个较为清晰的认识。本文

集中分析中国各省份经济波动是否同步、波幅的差

异程度以及哪些省份在经济周期波动上较为相似，

以深化对中国区域经济波动的认识。本文首先是对

国内外已有研究的回顾 ；再基于 Baxter and King 

(1999)BP 滤波从各省份的月度工业总产值中分离出

经济周期波动成分，讨论各省份经济周期波动的差

异性 ；然后基于各省份经济周期波动的相似性，利

用聚类分析，以省份为单位进行经济区划 ；最后是

结论和进一步研究的方向。

二、文献回顾：区域经济周期

我们对区域经济波动状况的认识依赖于区域经

济周期理论的应用和发展。对区域经济周期的正

式 研 究 始 于 Mclaughlin（1930），Vining、Isard、

Thirlwall 等作了进一步的发展 (Selover 等，2005)。

20 世纪 80 年代以来，随着实际经济周期理论的

发展、尤其是国际经济周期研究的兴盛以及 VAR、

动态因子分析等时间序列计量技术的突破，区域经

济周期理论迅速发展。该理论主要关注区域经济周
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期的时间划分、同步性、振幅的差异、区域间的相

互作用以及造成区域经济波动差异的原因等方面

（Selover 等，2005）。 如 Carlino 和 Sill（2001） 利

用 Engle 和 Kozicki（1993）的共同特征（Common 

features）分析框架发现美国各大区域经济波动的

同步性程度较高，但各地区的波幅差异较大。而

Owyang 等（2005）利用状态转移模型（regime-

switching model）发现各州进入萧条期和扩张期

的时机差异较大 ；各州在萧条期和扩张期的经济增

长水平差异也大，萧条期和扩张期的增长率分别

与产业结构和人力资本（教育、年龄构成）相关。

Crone（2005）根据 Stock-Watson 型的美国各州经

济波动指标对各州进行聚类，突破了以往研究依赖

于 BEA 区划 的局限。此外，Camilla（2002）对意

大利、Hall 等（2004）对新西兰、Wall（2006）对

日本等的研究均表明，对于这些地域狭小的国家而

言，依然存在区域经济波动差异较大的现象。

关于我国区域经济波动的正式研究始于袁钢明

(1996)，他认为我国东西部地区经济“冷热”差异

很大。孙天琦（2004）根据年度数据，主要利用相

关系数发现我国各省区的经济波动相关性强，基本

同步，但各地区的波幅差异较大，欠发达地区是慢

复苏、快回调，发达地区是快复苏、慢回调。郭庆

旺和贾俊雪（2006）利用 Kose 等的 Bayesian 动态

潜在因子模型考察了我国省份经济周期的全国、地

区和省份动态因素的波动特征，进而通过方差分解

分析了各种动态因素对我国省份宏观经济波动的影

响，发现全国产出、消费波动对我国省份产出和消

费具有重要影响，但省份的投资波动更显独立性和

特异性，相对收入水平、政府规模、工业化水平和

产出增长波动均在一定程度上影响着我国省份经济

周期模式。

我国在区域经济周期方面的研究虽然取得了一

定的进展，在省份经济波动差异较大这一问题上基

本达成共识，但是存在以下几个问题。首先，就方

法而言，现有的研究主要采用增长率或者 HP 滤波

进行趋势和波动的分离，这两种方法存在很多缺陷；

在检验同步性时主要是使用简单的相关系数 ；对周

期的划定仍主要依赖于主观的判断，这将影响结论

的准确性 ；仍根据传统的东、中、西等来划分区域

考察波动的差异，这一分类可能和各省区经济波动

的相似性并不一致，如意大利、美国的经验研究都

证明了这一点（Camilla，2002；Crone，2005）。其次，

就数据而言，主要以年度数据为主，而同步性、相

关性的判断通常依赖于月度或季度等高频数据。因

此，本文将利用各省份月度工业总产值的高频数据

和 Baxter and King (1999) 的 BP 滤波技术，对已有

的相关研究作进一步的改进。

三、省份工业经济波动的差异：基于
BP滤波的结果

（一）数据和BP滤波方法 

目前，研究中国区域经济波动主要使用年度数

据，而较长时间的季度或者月度数据的可获性很差，

这在很大程度上限制了这一领域的研究。在区域高

频数据的搜集过程中，我们发现，就公开的数据而

言，时间跨度超过 10 年的指标只有工业总产值（以

1990 年不变价格计算）和固定资产投资。其中工

业总产值的数据从 1991 年 3 月份至 2003 年 12 月 ，

而固定资产投资也在 2003 年 12 月份后因为统计口

径的改变而无法保持数据的连续性。另外，在固定

资产投资的月度数据中，数据缺失比较严重。而且，

由于我们得不到分省份的 GDP 季度或者月度数据，

工业部分是我国各省份 GDP 的主要构成部门，很大

程度上对应于贸易品部门，并和传统认为的经济周

期冲击（无论是外生的还是政策引致的）关系最为

紧密，因此，可将工业总产值作为衡量总体波动的

合理代理指标（Agénor 等，1998） ，所以，我们

在分析中选择了工业总产值这一指标。其中，1991

年 3 月份到 1991 年 12 月份的数据来自于 Poncet

（2005），1992 年 1 月份到 2003 年 12 月份的数据则

来自于中经网统计数据库。因为西藏数据缺失过多，

剔出了这一样本，重庆的数据并入到四川，我们的

样本共有 29 个省份，不含藏、港、澳、台。我们

利用 US Census Bureau's X12 季节调整程序对上述

数据进行季节性调整。

作为成长型经济，各省份的工业总产值呈现出

明显的增长趋势。鉴于本文的目的是了解各省份工

业经济波动的状况而不是长期增长，因此，很有必

要剔除趋势部分并提取周期部分，而且，在研究经

济波动的一些经验性特征时（如相关系数），只有

当序列平稳时才有效。目前，研究我国各省份年度

经济波动的滤波技术主要是一阶差分和 HP 滤波。

一阶差分的主要问题在于保留了短期（高频）噪声

所导致的困难，这会模糊我们感兴趣的周期性波动，

而且部分省份的数据在一阶差分后并不能在 5% 的

显著性水平上平稳。HP 滤波较一阶差分有很大进

步，该方法减弱了波动成分的损失并且没有扩大高

频噪音，是一种比较流行的滤波方法，但是也受到
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很多批评，比如这一方法可能会消除时间序列中一

些潜在的有价值的信息，可能会显示出虚假的周期

模式（Stock and Waston，1999）； Prescott 等 针

对美国数据选择的罚因子 λ 值，并不适用于其它

很多国家和地区（Agénor 等，1998）；仍然通过

了大量经济周期频率带之外的很多高频噪声 ；对

数据样本末尾的趋势成分的估计质量不高（Stock 

and Waston，1999）。 Baxter and King (1999) 的

BP（Band-Pass）滤波方法在一定程度上避免了一

阶差分和 HP 滤波的缺陷。该滤波技术通过建立高

频滤波器和低频滤波器，并施加一些约束剔出了

包括与测量误差等相关的高频不规则波动（短于 6

个季度或 18 个月）和与趋势相关的低频波动（长

于 32 个季度或 96 个月），从而保留真正的周期波

动。但是，该方法的一个重要缺陷是，在对最优滤

波的近似过程中，对称移动平均会造成样本量的损

失，截断长度 k 会导致 2k 个样本量的损失。遵循

Baxter and King 的建议，月度数据的 k 值为 12。

同时，为了获得 1992 年 1 月份到 2003 年 12 月份

的经济波动状况，参照 Stock and Waston（1999）

和 Crone（2005）的做法，利用 12 阶的自回归模

型估算出 1991 年 1、2 月份和 2004 年 12 个月的各

省份工业总产值。

（二）省份经济波动同步性

为了直观得给出各省份经济波动在阶段转换和

持续时间上的特征，我们根据 BP 滤波结果绘制了

图 1。在图 1 中，将月度数据整理为季度数据，当

一个季度内两个或两个以上月份的 BP 滤波结果小

于 0 时，表明该季度处于收缩期，用黑格子表示，

而阴影部分则表示全国处于收缩期的时期。 从图

1 可见，全国的经济波动从 1992 年 4 季度开始进

入扩张期，持续两年半后于 1995 年第 2 季度进入

收缩期。这一收缩期一直持续到 2003 年的 1 季度，

其中，在 1997 年 1—3 季度、1998 年 3—4 季度和

2000 年 2 季度—2001 年 1 季度这三段时期有短暂

的扩张期。 根据图 1，我们可以非常直观的得到 ：

（1）在全国处于收缩期时，大部分省份也处于收缩

期，但是各省份的收缩期的进入时点和持续时间并

不一致 ；（2）在全国处于扩张期时，仍有部分省份

会进入收缩期 ；（3）大部分省份的波动阶段数多于

全国的波动阶段。因此，各省份经济波动和国家经

济波动在阶段转变和持续时间上都并不完全同步。

为了量化各省与国家间经济周期的同步性，

我们将引入两个指标 ：一是广泛使用的相关系

数 ；二 是 Harding 和 Pagan（2004） 的 一 致 度

（Concordance） ，即用两个经济体处于同一阶段的

时间比重来度量两个经济体经济周期波动的同步程

度，因为这一指标汇总了转折点集群的信息。相关

系数和一致度的计算结果见图 2。

首先，从一致度来看，各省份和全国的一致度

均值为 0.68，其中，江苏最高，为 0.79，云南最低，

为 0.56， 即 江 苏 有 近 80% 的 时 间、 而 云 南 只 有

56% 的时间与全国处于同一经济波动阶段。与美国

的计算结果相比（Owyang 等，2005），各省份与

全国的同步性明显低于美国各州，后者一致度在 0.8

以上的州占 74%，而我国一个省份都没有。我们把

各省份和全国的一致度和中、西部（分别用 mid 和

wes 表示）的虚拟变量作 OLS 回归，发现两个虚

拟变量的系数为负，其中西部通过显著性水平 10%

的检验（见表 1），因此，相比较而言，东部地区与

全国的同步性最高，平均一致度为 0.71，中部地区

次之，为 0.67，西部地区最低，为 0.64。

再来看另一关于同步性的测度指标相关系数，

各省份与全国的经济波动相关系数均值为 0.37，其

中，也是江苏最高，为 0.77，但最低的是海南，仅

为 0.06，两者基本上是不相关的。孙天琦（2004）

一致度

● ● 图 2 省份工业经济波动与全国的同步性

相关系数一致度

相关系数
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● ● 图1 省份经济波动阶段：扩张与收缩（1992.1—2003.4）
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利用年度工业增加值数据的结果所的得同步性远高

于我们的结果，其均值达到 0.68，最低的为黑龙江，

但也达到 0.37，而最高的是河南，达到 0.9，所有

的结果都通过 1% 显著性水平的检验。而我们的结

果发现，相关系数在 0.5 以上的只有 9 个，还有 8

个省与全国的相关系数在 0.2 以下，无法通过 1%

的显著性水平检验。因此，从月度数据来看，各省

份与全国的同步性并不高，远低于由年度数据得到

的结果。同样，我们利用各省份和全国的相关系数

对中、西部的虚拟变量作 OLS 回归，发现两个虚拟

变量的系数为负，但没有通过显著性水平 10% 的

检验。东部地区与全国的同步性最高，相关系数为

0.44，中部地区次之，为0.37，西部地区最低，为0.31。 

（三）省份经济波动波幅差异性

经济波动的频繁性和波幅的区域差异也可能是

宏观稳定政策效果形成区域差异的重要途径。图 3

和图 4 报告了各省份经济波动的易变性（BP 滤波

值的标准差）、收缩期比重（各省份收缩期占样本

时期的比重）、波幅（BP 滤波值的最大值和最小值

之差）以及扩张期的波幅（扩张期 BP 滤波值的最

大值）和收缩期的波幅（收缩期 BP 滤波值的最小

值）。不难发现，各指标在省份间的差异较大 ：如

安徽、福建、湖南和广东等地的工业经济波动易变

性和波幅远高于其他地区而且；山西、黑龙江、山东、

湖南等地处于收缩期的时间比重较高；安徽、福建、

湖南等地的整体波幅大较大，且波幅大的地区，扩

张期和收缩期的波幅也较大。

 但是，我们很难从直观上判断存在明显的东、

中、西三大地带的差异。同样，我们利用 OLS 进

行回归发现，东部地区的易变性高于西部地区，但

中部地区并没有表现出明显的差异性。而就整体波

● ● 表 1  同步性与三大地带（OLS回归）

被解释变量 Conco Corel

mid -.038（.034） -.063（.083）

wes -.062*（.033） -.126（.086）

注 ：Conco 表示一致度，，Corel 表示相关系数 ；括弧内的数据为稳健

（robust）标准误 ；** 和 * 分别表示通过 5% 和 10% 显著性水平检验。
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● ● 图 3 各省份工业经济波动波幅的易变性和处于收缩期的比重

● ● 图 4 各省份工业经济波动波幅的差异
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幅、扩张期波幅和收缩期波幅而言，西部地区亦小

于东部地区，但显著性水平不高，仅通过 10% 的

显著性水平检验，中部地区也没有表现出与东部地

区的差异，具体见表 2。这一结果和孙天琦（2004）

的结论比较接近。

四、基于经济波动相似性的聚类：存在
东、中、西的区域经济周期差异吗？

从上文的分析中发现，与东部地区比较而言，

西部地区在同步性、易变性以及波幅上有一定的差

异，但是，这种差异在统计上并不显著，基本上只

通过显著性水平 10% 的检验 ；而中部地区这一虚

拟变量均通不过显著性水平 10% 的检验，也就意

味着中部地区并没有表现出与东部地区的差异。因

此，在省份经济波动的已有研究中，基于传统东、中、

西三大地带的事先分类可能并不合理。而且，从实

证研究的需要来看，目前普遍采用的 VAR 技术很

难基于 30 多个省份进行分析，必须进行分类；同时，

从政策操作层面来看，也不可能对所有不同省份采

取不同的宏观调控政策。因此，根据各省份工业经

济波动的相似性进行适当的分类是很有必要的。

我们尝试用聚类分析，选择了同步性（各省份

工业经济波动与全国工业经济波动的相关系数）、

易变性（各省份工业经济波动的标准差）、波幅、

处于收缩期的比重这四个反映经济波动主要特征的

指标 。考虑到地理上的接近性，使得聚类结果尽

可能在地理上连片，增加 29 个地区变量，每个变

量代表一个地区，引入地理接近性矩阵，不相邻的

赋值为 0，相邻的赋值为两个地区经济波动的相关

系数，构成了一个 29×29 的矩阵（Crone，2005）。

聚 类 分 析 方 法 可 以 分 为 系 统 聚 类（Hierarchical 

Clustering）和非系统聚类分析，后者常用 K- 均值

聚类法，但是有事先确定的类别数、必须是连续变

量等要求（张文彤，2002），而我们的研究对象不

能满足上述要求，因此，我们选择了系统聚类分析

方法，在具体计算方法中选择欧氏平方距离，对

变量做标准化处理，类别范围为 2—9。限于篇幅，

我们在图 5 中只报告了具有代表性的 3 类、6 类和

9 类的分类结果。

 

●●表 2 波幅差异性与三大地带（OLS回归）

被解释变量 SD SS BF BFKZ BFSS

mid -.003（.004） .051*（.026） -.001（.034） .004（.018） -.005（.017）

wes -.006**（003） -.005（.026） -.037*（.018） -.015*（.008） -.022*（.011）

注：SD、BF、BFKZ、BFSS、SS 分别表示 BP 滤波值的标准差、波幅、扩张期和收缩期的波幅以及收缩期占整个样本期的比重；括弧内的数据为稳健（robust）

标准误 ；** 和 * 分别表示通过 5% 和 10% 显著性水平检验。

● ● 图5 聚类分析结果

注 ：受数据可得性和可比性所限，本

文分析不含西藏、台湾、香港、澳门

以及南海诸岛，重庆并入四川。
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在 3 类的结果中，即使引入地理上的接近性，

我们依然无法得到所谓的东、中、西的分类结果，

而是西部地区、湖北、湖南以及海南、上海、天津

形成一类。除了两个直辖市以外，这一区域的经济

发展水平相对滞后。剩下的地区相对而言，经济较

为发达，且基本上以淮河为界，分为南北两类。其

中，安徽、江西与浙江、福建、广东形成淮河以南

工业经济周期区，后三个省份民营资本、外商投资

活跃，前两个省份则与后三个省份的经贸关系、劳

动力流动颇为紧密。东北三省、华北大部分省份、

河南以及江苏构成了淮河以北工业经济周期区，除

了地理上的临近之外，相对于南部地区而言，这一

地区的国有、集体经济比重较高，集中了主要的能

源省份。需要指出的是，江苏、上海和浙江的长江

三角洲到 2001 左右吸收的 FDI 才超过广东一省（魏

后凯，2003），因此，江苏在我们的样本期内实际

上主要经历的是乡镇经济的繁荣期及乡镇经济改革

转型期，苏南地区的外资经济在样本期的末期才凸

显。此外，值得注意的是，天津、上海这两个直辖

市的经济周期变动明显异于相邻的周边省份，特别

是与全国的同步性水平明显偏低，被归类到同步性

水平低的西部地区。当我们将类别数扩大到 5 类时，

发现上海、天津、海南以及云南则从三类结果中的

第二类中分脱离出来，云南以烟草工业为支柱、海

南则为海岛省份，两省的工业经济薄弱，且在本省

的优势并不突出。上海、天津作为直辖市，工业结

构的层次较高，且地方政府，尤其是上海的经济自

主权较大，无论是在相关系数上还是一致度上，上

述四个省市的同步性都是最低的，进而成类。相关

的原因还需要进一步的深入研究。

在 6 类的结果中，除了上海、天津、海南以及

云南分离出来之外，广东和福建则从淮河以南工业

经济周期区分离出来成为新的一类区域，这两个省

份的外商投资非常活跃，发展模式也比较接近。同

时，山西作为煤炭能源省份也脱离了淮河以北工业

经济周期，单独成类。当我们把类别数扩大至 9 类

时，东北三省和内蒙则成为一类地区，湖南、广西、

贵州等也成为一类地区，海岛省份海南亦单独成类。

从上述的分类结果来看，没有证据表明，在工

业经济波动中，中部各省份基于一个整体而成为一

类，靠近西部地区的湖北、湖南和西部地区成为一类，

靠近浙江的安徽、江西则与东南省份成为一类，靠近

山东、江苏、河北的河南、山西则与华北地区成为一类，

吉林、黑龙江则仍属于东北板块。因此，基于我们

的样本，不存在所谓的东、中、西的区域经济周期，

这一结果对目前我国区域经济研究中通常事先假定

东中西三大地带的习惯性思维提出了质疑。

五、结论及进一步的研究方向

本文利用省份工业总产值的月度数据，选择

Baxter and King (1999) 开发的 BP 滤波方法，得到了

各省份工业经济短期波动的成分。基于相关性和一

致度这两个指标，我们发现各省份与全国工业经济

波动的同步性并不高，低于年度数据衡量的结果，

同时也低于美国各州与美国的同步性水平。而且，省

份之间的差异也较大，相比较而言，东部地区的同

步性水平高于西部地区。同时，就易变性、处于收

缩期的时间比重和波幅而言，各省份之间也存在明

显的差异，相对而言，西部地区的波动幅度和易变

性要低于东部地区，中部地区处于收缩期的时间比

重较高，这也在一定程度上和样本期内中部地区的

工业发展速度相对滞后是一致的。因此，占国内经

济比重大的发达地区与全国的同步性高，且波幅大，

因此基于全国的经济波动而实行宏观经济稳定政策、

特别是在我国频繁使用相机抉择的宏观经济政策之

时，需要考虑到不同地区在经济波动同步性、波幅

以及承受能力等方面的差异，避免发生误伤。同时，

需要注意的是，我国省份工业经济波动并没有呈现

出人们在直观上所谓的东、中、西三大地带的区域

经济周期现象，无论是在特征的论述还是在具体的

聚类分析结果中，都无法得到相应的证据，而是形成

了经济发展相对滞后的区域，公有经济、能源经济

比重较高的区域，私人资本、外资活跃的区域以及

少数异质性程度较高的区域这样的分类结果。所以，

一些试图施行基于东、中、西三大地带的区域有别的

宏观政策的建议还需要进一步的慎重考虑，以三大

地带作为差别政策的区域框架显然不合适。

限于数据的可获性，我们的分析只能限于工业

这一行业，样本期也偏短，这在一定程度上影响了

结果的稳定性。同时，本文的分析只是这一领域研

究的开始，将分析从工业领域扩展到整个国民经济

体系、对省份经济波动差异的原因探讨、对统一的

相机抉择的宏观稳定政策的区域效应分析等，这些

还需要作进一步的理论和实证研究。

注释：
BEA 为 美 国 经 济 分 析 局（Bureau of Economic 

Analysis），是美国联邦政府负责区域划分与经济分析

的专门职能部门。

①
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Poncet（2005）在分析所有的分省工业总产值的数据

延长至 2004 年 12 月，其在附录中提到数据来源于

China Monthly Statistics（China Statistical Information 

and Consultancy Service Center），但非常遗憾的是，

我们并没能在 2004 年以来的 China Monthly Statistics

上找到相应的数据。关于这一问题曾致信 Poncet，但

没有得到回复。但是，还是非常感谢 Poncet 慷慨的提

供了 1991 年 3 月到 1999 年 12 月份的数据。

Agénor 等（1998）在研究发展中国家宏观经济波动中

也遇到相同的困难，并也用工业总产值作为衡量总体

经济波动的代理指标 ；Poncet（2005）也用这一指标

来衡量总体经济波动。

在划分全国经济波动阶段时，我们剔除了只存续 1 个

季度的扩张或者收缩这样的短期波动。

这一结果和郭庆旺等（2007）的估计结果较为相似，

但是因为数据和方法的差异，在具体的拐点上仍有一

定的差别。

一致度具体计算公式为 ：                                        。

其中，C
ij
是经济体 i 和经济体 j 之间的经济波动一致度，

T 是样本期数。S
it
是 0 和 1 的二元变量，当 BP 滤波结

果大于 0 时，即经济处于扩张期， S
it
为 0 ；当 BP 滤波

结果小于 0 时，即经济处于收缩期， S
it
为 1。 的值域

为 C
ij 
[0，1]，且当 C

ij
=1 （C

ij
=0）时，经济体 i 和经济体 j

的经济波动完全顺周期（反周期）。

限于篇幅，省份之间的同步性在此不详细报告。

考虑到一致度和相关系数、扩张期波幅、收缩期波幅

和整体波幅的高度相关，考虑到系统聚类分析要求变

量间不能存在严重的共线性，我们在此只选择了相关

系数和整体波幅两个指标。


